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idando: MUNICIPALI_ . _.STRITAL DE LA MOLINA

-EDEFe. LS

1.1 Con fecha 25 de agosto del 2016, LA MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE LA
V... _INA (en adeli ,laenw ‘ad)cont *oalaEmpresa ECOPROJET S.A.C
(en adelante, el demandante) mediante ORDEN DE SERVICIO N.2 3743 y
Contrato N.2 026-2016-MDLM-GAF derivado de la Adjudicacion
Simplificada N.2 016-2016-MDL.

1.2 Con fecha 04 de junio del 2021, el demandante presento la solicitud de
arbitraje,

1.3 Con fecha 08 de abril del 20122, mediante la plataforma Google Meet, se
llevé a cabo la Audiencia de instalacién de Arbitro Unico.

1.4 Mediante Resolucidn N.2 01 de fecha 18 de abril del 2022, se notifico a
las partes los recibos por honorarios para que en el plazo de 10 dias
habiles cumplan con lo establecido en el numeral 57 v 58 del Acta de
Instalacién.

1.5 Con fecha 20 de abril del 2022, Ecoprojet S.A.C remite mediante correo
electrénica, cumple con remitir los voucher de los pagos respectivos.

1.6 Mediante Resolucién N2 02, de fecha 06 de mayo del 2022, se dio por
vencido el plazo concedido mediante Resolucién 01 a la Municipalidad
Distrital de la Molina, en consecuencia, se faculto al demandante para
gue en el plazo de 10 dfas habiles cumpla con efectuar los pagos
pendientes.

1.7 Con fecha 06 de mayo del 2022, el demandante remitié mediante correo
electronico su demanda de obligacién de dar suma de dinero.

1.8 Mediante Resolucién 03 de fecha 12 de mayo del 2022, se admitié a
trdmite la demanda, corriéndose traslado a la Entidad para gue en el



plazo de 20 dias habiles exponga sus fundamentos de su contradiccién y
ofrezca los medios probatorios

1.9  El escrito de fecha 15 de junio del 2022, presentado por Procuraduria
de la Municipalidad Distrital de la 1olina, el mismo que remite su
contestacion de demanda y anexos

1.10 El escrito de fecha 15 de junio del 2022, presentado por la Procuraduria
de la | Inicipalidad Distrital de la Molina, el mismo que remite el
registro en el SEACE arbitro tnico y secretaria arbitral

1.11 El escrito de fecha 15 de junio del 2022, presentado por fa Procuraduria
de la Municipalidad Distrital de la Molina, el mismo que remite el
escrito téngase presente.

1.12 Mediante Resolucion N204 de fecha 28 de junio del 202, se admitid la
contestacion de demanda y se otorgd a las partes el plazo de 05 dfas
hi.iles, para gue presenten sus respectivas propuestas de puntos
controvertidos.

1.13 Con fecha 05 de julio del 2022, ECOPROJET S.A.C, presento el escrito de
ABSOLUCION DE LA CONTESTACION DE LA DEMANDA DE LA
MUNIC ALIDAD DE LA MOLINA.,

1.14 Mediante Resolucidon N.2 05 de fecha 26 de julio del 2022, se informa a
las partes que se tiene por fijada la materia que sera objeto de decisidén’
de laudo y admitidos los medios probatorios. Asimismo, cito a las partes
para AUDIENCIA DE ILUSTRACION DE LOS HECHOS, para el dia 2 de
agosto del 2022.

1.15 Con fecha 24 de agosto del 2023, se llevd a cabo 1 Audiencia de
llustracion e los hechos, en presencia de los respectivos representz s
de las partes, tal como consta en el Acta respectiva, en | misma las
partes expusieron ampliamente sus posiciones y alegatos.

1.16 Mediante Resolucién N2 07, se fijo plazo para Laudar.

1. 7 Mediante Resolucién N2 08, se amplid el plazo para Laudar.



CUE DNES I M. .3ES

An i de analizar la materia controvertida, corresponde recordar lo sigu  ite:

a) " ue, el Arbitro Unico « constituyd ¢ acuerdo con el convenio arbitral
suscrito por las partes.

b) Que, el Arbitro Unico no ft recusado

c} No se impugno ni reclamo contra las disposiciones de procedimiento
contenidas en el Acta de Instalacién.

d) Que, el CONSORCIO presento su demanda dentro del plazo

e) la ENT..AD fue debidamente ¢. plazada con la demanda y ejercioé
plenamente su derecho de defensa.

f) Que, la ENTIDAD no reconvino

g) lLas partes tuvieron plena oportunidad de ofrecer y actuar todos sus
medios probatorios.

h} Ambas partes presentaron sus alegatos escritos dentro del plazo. No
solicitaron Audiencia de informe Oral, ninguna de las partes.

i) El Arbitro Unico ha procedido a emitir el laudo dentro del plazo
establecido en el Acta de Instalacidn.

DE LA PRUEBA ACTUADA Y DE LOS ARGUMENTOS EXPUESTOS

Que el Arbitro Unico deja constancia de que ha analizado todos los
argumentos de defensa expuestos por las partes. Asimismo, se deja
constancia de que ha examinado las pruebas presentadas de acuerdo con las
reglas de la sana critica y al principio de libre valoracién de la pruéba,
recogido en el Decreto Legislativo N2 1071, que regula el Arbitraje.

Finalmente, deja constancia que el sentido de su decisién es el resultado de
ese analisis y de su conviccién sobre la controversia, al margen de que
algunas de las pruebas presentas o actuadas y algunos de los argumentos
esgrimidos por las partes pudiera no haber sido expresamente citados en el
presente laudo.
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2.

3.

Asimismo. Afil gue se constituyd un FONDO DE GARANTIA gue se
desconi del pago de las facturas N.2 E001-80 y N.2 E001-84, por la suma de
S/ 7,724, 28 soles equivalentes al 10% del monto total del contrato y el cual
no ha sido devuelto hasta la fecha como corresponde, | e a haber concluido
satisfactoriamente el servicio a conformidad de la MDLM.

Sefiala que la empresa ha venido alizando gestiones desde el mes de
febrero del afio 2019, para obtener el pago de la factura electrénica E0O01-
132 de fecha 23 de marzo del 2018, por la suma de S/ 15,448.56 soles, la que
cual estd en el drea de Gerencia Administrativa de la MDLM, pero gue hasta
ahora no cumple con cancelar.

POSICION DEL DEMANDADO

4. La entidad advierte que la Factura Electrénica N2 E001-132 puesta a cobro

5.

fue recibida por la Entidad el 27 de marzo del 2018, lo cual'significa que dicho
pago debid ser efectuado a cuenta del presupuesto aprobado ese afio es
decir 2018, Cabe precisar que, las deudas que comprometen prepuestos
fiscales de afios anteriores o gestiones pasadas no pueden ser cubiertas con
fondos de la actual gestion sino estan debidamente presupuestadas, es decir
solo podré ser cancelada si esta considerado en el presupuesto para el
presente afio fiscal como pasivos devengados.

Sefiala gue la Municipalidad no podria emitir una orden de pago sin tener en
cuenta el procedimiento establecido en una norma expresa que es de
cumplimiento obligatorio para los organismos del Estado y gque debe
aplicarse para el pago de Obligaciones de dar suma de dinero y la forma en
que estas deben ser presupuestas.



cumplirmiento obhgaiond para ef Bsadn, que en siAMCUD 1 4siabiece qQue;

*':ias obfigaciones depago, deberdn seratendidas tnfca y exclusivamente
cop cargo a la asignacién presupuestsl disponible del Pliego
Presupuestal”,

Asimismo, 8 Arffoulo 2° referente a  nite para Iz atencion de las obligaciones
de pago, prescribe que:

“E} pliego Fresupuestal solo podrd disponer hasta un 3% de [a asignacién
presupuestal antal, con cargo a la Categoria del Gaste § Gasfos
Corrientes, en ef Grupp Genérico 3, Bienes y Servicios, de la Fuente de
Financiamiento de Recursos Ordinardes, para dar camplimiente a fos
dispuesto on ef Numeral 42,3 def Arficpio 42 de Ja Ley N® 275647,

6. La entidad, sefala asi mismo lo siguiente:

fe

Es asi que, se debera considerar lo ordenada en ef Numeral 3 del Ardicule 46°

del TUD de la Ley N® 27584 ~ Ley que regula él Proceso Contencioso
Administrafive apsobado por .S, 011-2018-JU8, que establece:

"De axistir requerimientos que stigeren las posibifidades de financiamiento
exprasadas en fos numerales precedentes, Ios pliegos presupusstatios, bajo
respansabiidad del fiutar det Pllego, mediante comunicacion escrifa de fa
Oficina General de Administracin, hardn de conocimiento de ia aufordad
judicial su compromiso de alender tales seplencias de conformidad con ef
Artfculo 70 def Texto Unjco Ordenade de Ja Ley N° 28411, Ley Generat daf
Sistema Nacional de Presupuasto, aprobada mediante ef Decrefe Supremo
304-2012-EF"

=1
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7 Finalmen ~ Municipalidad de la Molina, en el numeral 2.8 de su escrito de
contestacion, . iala que tiene voluntad de cumplir sus obligaciones de pago,
pero respetando la normativa del caso, como lo prescrito en la Ley 30137 “Ley
que Establece ~ i 1ios de Priorizacién para la Atencién de pago ¢ sentencia
judiciales”

Ademas, la Entidad, sefiala que mediante INFORME 0910-2022-MDLM-GAF-
SCC de fecha 30 de mayo del 2022, la Subgerencia de Contabilidad vy Costo,
indica que se ha encontrado el adeudo a favor del demandante sobre Orden
de Servicio N.2 3743-2016 por S/ 15,448.56 sobre el proyecto “Mejoramiento y
Ampliacion del Servicio de Areas Verdes en los Parques y Jardines de la Zona
Sur del Distrito de la Molina — Lima, el expediente se encuentra en custodia de
la Subgerencia. Asimismo, indica que se tiene registrado la devolucién del
depdsito de garantfa por el importe de S/ 7,724.28 soles, la cual
tiene pendiente de devolucién segin MEMORANDUM N2 143-2022-SGT-
GA/MDLM emitido por la Sugerencia de Tesorerfa.

CONSIDERACIONES PRELIMINARES

De conformidad con lo establecido en el articulo 43° del Decreto Legislativo
1071, Ley que norma el arbitraje en nuestro pafs, el Arbitro tnico tiene la
facultad de determinar, de manera exclusiva, la admisibilidad, pertinencia y
valor de las pruebas, siempre que la valoracién se realice de manera conjunta
y utilice su apreciacidn razonada.

Siendo ello asi, el Arbitro Unico pasa a analizar los argumentos vertidos por
las partes, asi como Ia valoracién de los medios probatorios que obran en el
expediente.

Determinar si _corresponde .o no_ordenar el pago de S/ 15 558.56 soles,
correspondiente a la factura electronica E001-127 Ade fecha 23 de marzo de 2018.
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POSICION DI ARBITRO UNICO

1. Ha quedado acreditado a lo largo del proceso que, el demandante y la
Entidad suscribieron el Contrato N.2 026-2016-MDLM-GAF derivado de la
Adjudicacidon Simplificada N.2 016-2016-MDLM, servicio de ingenieria y la
Orden de Servicio N.2 3743 de fecha 25 de agosto del 2016, el mismo que
debid ser pagado en su oportunidad ante la conclusidn, aceptacién por
parte de la Entidad.

2. También esta acreditado, que la Entidad mediante informes y/o oficids
que fueron emitidos en fecha posterior al plazo ha reconocido su
obligacion de pago, también han reconocido gue se encuentra pendiente
cumplir con la cancelacion de la Factura Electrénica E001-132 de fecha 23
de marzo del 2018.

Auna aelio, ef informe N* 0910-2022-MDLM-GAF-SCC de fecha 30 de mayo —I
de 2022, a Subgerencia de Contabiiidad y Costos, indica que se ha encontrade
adeudos a favor de ECOPROJET S.A.C. sobre Qrden de Servicio N® 3743-

i 2016 por Sf 15,448,56 sobre el proyecto "Mejoramiento v Ampliacion de
S ricio de Areas Verdes en los Parques y Jardines de la Zona Sur del Distrito
e La cflina — Lima", el expediente enr  ncidn s¢ encuentra en custodia de
1 mencionada subgerencia. Asimismo, Indican que se fiene registrado .

3. El érbitro considera relevante valorar los térmings de la contestacion a la
demanda, el mismo que pone especial énfasis en “las deudas que
comprometen presupuestos fiscales de afios anteriores o gestiones
pasadas no pueden ser cubiertas con fondos de la actual gestion”, es decir
se reconoce la obligacion de pago vy la prestacion de los servicios que son
materia de la presente demanda, lo que se objeta es la aparente falta de
fondaos por una limitacion legal segtin afirma.

4. Conforme lo anterior el Arbitro Unico se ha creado conviccién ¢ : los
servicios prestados por la demandante fuerc ofrecidos en los términos
pactados en el contrato de buena fe y con el consentimiento de la
ENTIDAD, por su arte la MUNICIPALIDAD, si bien en los numerales 2.8 y
2.9 de su escrito de contestacidn, sefiala gue tiene volunta de cumplir



cc dbligac 1esde, ¢ afirma que «xisten procedimientt internos
y prev._ para seguir para los ge...0s a cargo de la entidad, siendo _ ie
dicho procedimiento ha retraso por n ; de dos afios  pago que le
corresponc ala empresa por sus servicios.

Resultap tir 1 considerar lo establecido en los articulos 1362° y 1363°
del Codigo Civil, referidos a la buena fe y efectos del contrato:

Buena Fe Articulo 1362°. - Los contratos deben negociarse, celebrarse y
e utarse segun las reglas de la buena fe y comun intencion de las
partes.

Efectos del contrato Articulo 1363°. - Los contratos sélo producen
efectos entre las partes que los otorgan y sus herederos, salvo en
cuanto g éstos si se trata de derechos y obligaciones no trasmisibles

. Es importante sefialar que una de las caracteristicas principales de los
contratos sujetos a la normativa de contrataciones del Estado es que
estos involucran prestaciones reciprocas. Asi, si bien es obligacién del
proveedor ejecutar las prestaciones pactadas a favor de la Entidad, es
también obligacion de la Entidad cumplir con las obligaciones que ha

asumido; entre estas, el pago de la_ respectiva contraprestacion al
contratista conforme se sefiala en la OPINION No 112-2018/DTN emitida
por la Direccién Técnica Normativa de Ia OSCE.

. Resulta por tanto sin valor ni relevancia jurfdica para efectos de resolver
la materia controvertida, el argumento de la demanda en el sentido que
el pago no se puede efectuar por contravenir con la D.S N2 175-2002-EF y
los procedimientos internos de la entidad, siendo que la demanda
ademds de esta alegacidon, no ha aportado ninguna prueba de que se
halla impedida de pagar la obligacién de pago que reconoce
expresamente tiene, es decir no se ha acreditado que estos argumentos
sean oponibles a la demandante, por el contrario ha quedado acreditado
como ya hemos desarrollado, que el demandante si ha requerido los
pagos en mas de una oportunidad y hasta la fecha no se ha cumplido con
atenderlos por parte de la Municipalidad.
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Es rt :vante considerar que, si bien en los contratos celebrados bajo el
ambito de la normativa de contrataciones del Estado prima el interés
ptblico, ello no afecta el hecho que, desde la perspectiva del contratista,
el interés en participar en una contratacién estatal sea el de obtener u |
retribucién econémica (pago) a cambio de las prestaciones que ejecute.

7. El arbitro en base a la prueba rendida en el proceso se ha creado
conviccion que debe estimarse esta pretensidon y ordenarse que la
demandada pague a la demandante la suma de S/ 15 558.56 soles
correspondiente a la factura EO01-132 de fecha 23 de marzo del 2018.

Determinar si corresponde o no ordenar el pago de la suma de S/ 7,724.28 soles,
por el concepto devolucion del deposito de qarantia, sequn la conformidad del
servicio N.2 03475.

POSICION DEL ARBITRO UNICO

. Considerando el andlisis de los fundamentos expuestos por las partes, el
Arbitro Unico encuentra que sobre este punto también hay un
reconocimiento de la obligacién por parte de 1 Entidad, la misma que sefiala
y reconoce en el numeral 2.13 de su escrito de contestacién que segun
Memorandum N.2 143-2022-SGT-GA/MDLM emitido por la Subgerencia de
Tesoreria se tiene registrado la devolucién del depésito de garantia por el
importe S/ 7,724,28 soles.; es decir se trata de una obligacién en favor de la
demandante.

2. la alegacion de la Entidad en cuanto sefala que es el demandante el que no
habria cumplido con solicitar la devolucién de dicha garantia, no tiene
sustento, mas aln si existe en el expediente, prueba documental gue
acredita que de manera sostenida se ha venido solicitando la devolucién de
este concepto a la Entidad.

3. En principio debe sefialarse que, con la finalidad de lograr el mayor grado de
eficiencia en las contrataciones pUblicas —esto es, que las Entidades obtengan
los bienes, servicios u obras necesarios para el cumplimiento de sus
funciones, contratando en forma oportuna y bajo las mejores condiciones de
precio y calidad- y el cumplimiento de principios basicos que aseguren la






3. El Arbitro Unico considera que existe una clara parte vencida, pues tc 'is las
pretensiones del demandante fueron declaradas fundadas, siendo razonable
que la  MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE LA MOLINA asuma el 100% de »>s
costos del proceso.

4. En consecuencia, es esta parte demandada la que debe asumir el pago de la
totalidad de los gastos arbitrales decretados en este arbitraje, a como los
costos, segln el referido articulo 70° de la Ley de Arbitraje, en los que
incurrieron o debieron incurrir como consecuencia del presente arbitraje.

5. Que en el presente caso, ademas el total de los Honorarios del Arbitro Unico
y la Secretaria Arbitral han sido asumido por ECOPROJET S.A.C; siendo esto
asi y habiéndose determinado que corresponde que la parte demandada la
MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE LA MOLINA asuma el pago del 100% de los
gastos y honorarios arbitrales, [a misma que asciende a:

a)} Arbitro Unico :5/3,81 00
b) Secretaria Arbitral :5/1,793.00
Total :S/5,612.00

El Arbitro Unico se ha creado conviccién que debe Ordenarse a |
MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE LA MOLINA, que restituya y pague a favor de
la empresa, la suma de S/ 5,612.00 soles, que corresponde al 100 % de los
gastos y honorarios arbitrales.

{ =STIONES FINALES:

Finalmente, estando a los considerandos precedentes y siendo que el Arbitro Unico,
no representa los intereses de ninguna de las partes y ejerce el cargo con estricta
imparcialidad y absoluta discrecidn, asi como que en el desempefio de sus funciones
ha tenido plena independencia y no ha estado sometido a orden, disposicién o
autoridad que menoscabe sus atribuciones, gozando del secreto profesional; por lo
que habiéndose agotado todas las etapas del proceso y dejando que a través del
presente laudo, el Arbitro Unico se pronuncia sobre todas las pretensiones
formuladas por las partes.

>,



El Art > Unico de, 1stancia que ha analizado . 1 ¢ enimiento todos los
argun tosdede ia expuestos por las partes y examinado la prueba rendida en
el pro soy presentadas por las partes, de acuerdo con las reglas de lasanacr cay
al principio de la libre valoracién de la prueba recogido en el articulo 43° de la Ley
de Ar raje, y que el sentido de su decision es el resultado de este analisis y de su
convi dnsobrelacor oversia,

Por | razones expuestas, estando a los considerandos _ osados, de conformidad
con lo dispuesto en los articu ; 492 y 502 de la LEY DE ARBITRAIE, vy estando a o
presc to por las normas fegales invocadas, el Tribunal Arbitral LAUDA conforme a lo
siguiente:

PRIMERO;DECLARAB}FUNDADA la primera pretensién principal de la demanda. En
con :uencia, order a la Entidad pagar a la demandante la suma de S/ 15, 558.56
soles, correspondiente a la factura electrénica E001-132 de fecha 23 de marzo de
2018, '

SEGUNDO:.DECL R'FUNDADA la segunda pretensién principal de la demanda. En
consecuencia, ordena a la Entidad devolver a la demandante la suma de
S/ 7,724.28 soles,.por el concepto de depdsito de garantia, segln la conformidad del
servicio N.2:03475.

TERCERO: DECLARAR FUNDADA EN PARTE la Tercera pretension. principal de la
demanda. En consecuencia, ordénese a la demandada la MUNICIPALIDAD DISTRITAL
DE LA MOLINA pagar al demandante el interés legal devengado desde la fecha que
correspondia: pagar el monto ordenado en la primera-pretension de la hasta la fecha
en que se cumpla con el pago de la suma ordenada pagar en el acapite resolutivo
precedente, debiendo liquidarse los referidos intereses al momento del pago de
acuerdo con la tasa de interés legal fijada por el Banco Central de Reserva del Peru.

QUINTO: DECLARAR que la parte demandada debe asumir el pago de la totalidad de
los gastos arbitrales decretados en este arbitraje, asi como los costos, segin el
referido articulo 70° de la Ley de Arbitraje, los cuales comprenden los honorarios del
arbitro Unico, los honorarios de la secretaria arbitral y el gasto incurrido por la
demandante para su defensa en el arbitraje. En ese senfido, conforme a lo
establecido en el presente laudo, E ORDENA que la MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE
LA MOLINA, PAGUE a favor del DEMANDANTE, LA SUMA DE S/ 5, 612.00 SOLES,
que corresponde al 100 % de los gastos y honorarios arbitrales



SEXTO: DISPONER la notificacidn de este laudo a través del Sistema Electronico de
Contrataciones del Estado- SEACE

Notifiquese a las partes,

HOSE TALAVERAHERRER
ARBITRO UNICO

SETARIA ARBITRAL
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